



uorten vertaisryhmät ja ikätoveri-
yhteisöt ovat olleet mielenkiin-
non kohteena monella tutkimuk-
sellisella kentällä. Vertaissuhteet 
on nähty muun muassa kehityksellisenä kon-
tekstina, jolloin merkityksellistä on nuoren 
sosiaalinen asema ryhmässä (ks. Cillesen & 
Mayeux 2004; Salmivalli 2005a), sekä sosiaa-
lisen verkoston näkökulmasta, jolloin huomio 
on kiinnittynyt vertaissuhteiden määrään ja 
niiden läheisyyteen tai etäisyyteen (esim. 
Suutari 2002). Kiinnostuksen kohteena on 
ollut myös nuorten vertaiskulttuuri yleensä 
(esim. Näre & Lähteenmaa 1992) sekä tie-
tyn paikallisyhteisön sisäinen mikrokulttuuri 
(esim. Perho 2010). Yhteistä vertaissuhteiden 
tutkimukselle on se, että ikätoverisuhteiden 
ajatellaan merkityksellistyvän nuoruusiässä 
erityisellä tavalla: nuorelle ikätoverisuhteet 
ovat keskeinen sosiaalisen tuen ja yhteen-
kuuluvuuden konteksti (Hartup 1996; Kiuru 
2008, 11–12; Junttila 2010).
Nuorten sosiaalisia verkostoja tutkinut 
John Cotterell (2007, 51) perää nuorten ver-
taissuhteiden tutkijoita ottamaan huomioon, 
etteivät nuoret elä vertaisryhmässä vaan ovat 
osallisia monenlaisissa ja monenmuotoisissa 
ikätoverisuhteissa. Tässä artikkelissa kysym-
mekin, millaisissa suhteissa nuoret elävät ar-
jessa ikätovereidensa kanssa. Näkökulmamme 
on ikätoverisuhteiden kasvokkaisissa muodos-
telmissa eli siinä, millaisissa kokoonpanoissa 
nuoret tapaavat toisiaan
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. Tämän lisäksi tar-
kastelemme, onko ikätoveri suhteiden rakenne 
Ikätoverisuhteet sosiaalisina 
resursseina yläkouluiässä
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Nuorten ikätoverisuhteisiin keskittyvä kotimainen ja kansainvälinen tutkimus on 
jo usean vuosikymmenen ajan osoittanut, että vertaissuhteet ovat nuorelle tärkeitä. 
Usein on kuitenkin jäänyt huomiotta se, etteivät nuoret elä vain vertaisryhmässä vaan 
ovat osallisia monenmuotoisissa ikätoverisuhteissa. Tässä artikkelissa tavoitteenamme 
on purkaa nuorten vertaisryhmän käsitettä tarkastelemalla, miten yläkouluikäisten 
nuorten keskinäiset kasvokkaiset muodostelmat eroavat toisistaan rakenteellisesta ja 
toiminnallisesta näkökulmasta eli ystävien määrän ja kavereiden tapaamisen suhteen. 
Lisäksi tarkastelemme, onko vertaissuhteiden rakenteella yhteyttä ikätoverisuhteissa 
koettuihin sosiaalisiin resursseihin. Sosiaalisina resursseina tarkastelemme sosiaalista 
tukea ja osallisuuden kokemusta, joita on tyypillisesti pidetty keskeisinä nuorten 
vertaissuhteiden tuottamina resursseina. Aineistonamme on vuonna 2004 peruskoulun 
yhdeksäsluokkalaisilta kerätty valtakunnallinen kyselyaineisto.
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– ystävien määrä ja se, kenen kanssa nuori 
viettää aikaansa – yhtey dessä vertaissuhteis-
sa koettuihin sosiaalisiin resursseihin kuten 
sosiaaliseen tukeen ja emotionaalisen osalli-
suuden kokemukseen. Erilaisten sosiaalisten 
suhteiden on nimittäin osoitettu tuottavan 
erilaista sosiaalista toimintaa, osallistumista 
ja resursseja, vaikka toimijat olisivat saman-




Nuorten vertaisverkostoja tutkittaessa on ollut 
tapana viitata kolmenlaisiin vertaissuhteiden 
kokoonpanoihin. Näitä ovat kahden suuntaiset 
ystävyyssuhteet (friendships), yhdessä viete-
tylle ajalle perustuvat kiinteähköt kaveriporu-
kat (cliques) sekä laajemmat vertaisten joukot 
(peer crowds tai social clusters). (Cotterell 
2007; Crosnoe 2000.) Vertaisryhminä on 
tarkasteltu myös nuorten alakulttuureja, jotka 
perustuvat jaettuihin samaistumiskohteisiin 
ja sosiaaliseen maineeseen (Salmivalli 2005b, 
345). Nuorille itselleen puolestaan on tyypil-
listä ikätovereiden luokittelu suhteen intiimi-
asteen mukaan esimerkiksi tuttaviin, kave-
reihin ja parhaisiin ystäviin (Kautto 2009; 
Korkiamäki 2009; Reynolds 2007).
Nuorten arjessa erilaiset vertaisryhmitty-
mät eivät ole toisiaan poissulkevia vaan pääl-
lekkäisiä, limittäisiä ja tilanteisesti vaihtuvia 
(Cotterell 2007, 52). Kaikki vertaissuhteet 
eivät myöskään ole tasa-arvoisia, vapaaehtoi-
sesti valittuja eivätkä ystävyydelle perustuvia. 
Nuori voi toki osittain itse vaikuttaa siihen, 
kenen ystäväksi ryhtyy ja missä porukassa 
viettää aikaansa, mutta nuoret kuuluvat 
myös ryhmiin, joiden muodostumisesta he 
eivät voi päättää (Cotterell 2007, 52; Suutari 
2002, 41). Lisäksi demografiset tekijät, ku-
ten vanhempien sosioekonominen asema tai 
nuoren asuinpaikka, voivat osaltaan rajoittaa 
vertaisverkostojen kokoonpanoa. On myös 
otettava huomioon, etteivät vapaaehtoisi-
nakaan muodostuneet ryhmittymät ole aina 
tasa-arvoisia ja että itse valittu ryhmäjäsenyys 
voi kääntyä pakotetuksi esimerkiksi silloin, 
kun nuori haluaa syystä tai toisesta irtautua 
tiiviiksi muodostuneesta nuorisoporukasta 
(Harinen ym. 2009, 12).
Sosiaalisten verkostojen ja sosiaalisten 
resurssien välistä yhteyttä on usein pidetty 
itsestäänselvänä. Sosiaalisten suhteiden on 
ajateltu automaattisesti tuottavan sosiaalista 
tukea, luottamusta, terveyttä ja osallisuuden 
kokemuksia. (Esim. Nylund 2004.) Verkos-
ton mahdollisuudet tukea nuorta riippuvat 
kuitenkin pitkälti siitä, millainen verkosto 
on rakenteeltaan (Cotterell 2007, 47; Suu-
tari 2002, 108). Sen lisäksi, että sosiaalisten 
suhteiden luonne säätelee, onko verkostossa 
ylipäätään tarjolla resursseja vai ei, suhtei-
den laatu myös määrittää, millaisia resurs-
seja verkosto nuorelle mahdollistaa ja miten 
nuori niistä hyötyy. Yleensä ajatellaan, että 
yksilöiden väliset vahvat siteet – eli läheiset 
suhteet – ovat tärkeitä emotionaalisen tuen ja 
jokapäiväisen elämässä selviytymisen lähteitä, 
kun taas niin sanotut heikot siteet – eli vä-
littömän lähipiirin ulkopuoliset ihmissuhteet 
– tuovat nuoren ulottuville elämässä eteen-
päin pääsemiseksi tarvittavaa informaatiota, 
kontakteja ja välillisiä materiaalisia resursseja 
(Granovetter 1973; ks. myös Putnam 2002). 
John Cotterellin (2007) mukaan nuoruu-
dessa kuitenkin korostuu erityisesti vahvo-
jen siteiden merkitys, sillä niihin sisältyvän 
luottamuksen ja solidaarisuuden kautta pääsy 
sosiaalisiin resursseihin on varmempaa kuin 
väljemmissä yhteisöissä.
Keskeisinä vertaissuhteissa rakentuvina 
resursseina on tyypillisesti pidetty sosiaalista 
tukea ja  emotionaalista osallisuutta eli koke-
musta joukkoon kuulumisesta ja sosiaalisesta 
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yhteisyydestä (belongingness) (esim. Morrow 
1999). Ryhmään kuuluminen, hyväksytyksi 
tuleminen ja ystävyyksien luominen ovatkin 
nuorelle ensiarvoisen tärkeitä hyvän elämän 
edellytyksiä (Bergman & Egrem 1992), kun 
taas vertaissuhteista syrjään jääminen voi tu-
lostua musertavina yksinäisyyden ja sivulli-
suuden kokemuksina (Törrönen & Vorna-
nen 2002). Myös sosiaalinen tuki voidaan 
ymmärtää informaationa siitä, että nuori on 
tärkeä ja arvokas (Cobb 1976). Usein lasten 
ja nuorten kokemaa sosiaalista tukea on kui-
tenkin tarkasteltu eriteltynä emotionaaliseen, 
informatiiviseen ja välineelliseen tukeen, jol-
loin emotionaalisella tuella on tarkoitettu 
luottamusta, välittämistä ja empatiaa, infor-
matiivisella tuella neuvontaa ja opastusta ja 
välineellisellä tuella esimerkiksi aikaa ja rahaa 
(esim. Nestmann & Hurrelman 1994; Väli-
maa 2000). Ajoittain on huomioitu erikseen 
myös arvioiva tuki eli rakentava, henkilökoh-
tainen palaute (ks. Malecki ym. 1999; Rueger, 
Malecki & Demaray 2010; Tardy 1985). Näin 
tehdään myös tässä tutkimuksessa.
Vaikka sekä lasten että nuorten pääasial-
lisiksi tukijoiksi mielletään usein vanhem-
mat, opettajat ja muut aikuiset (Ellonen & 
Korkiamäki 2006), on ikätovereiden tuki 
merkittävä viimeistään yläkouluiässä (Kaup-
pinen ym. 2004; Kiuru 2008; Salmela 2006). 
Nuorten on todettu keskustelevan henkilö-
kohtaisista asioistaan mieluummin vertaisten 
kuin aikuisten kanssa ja toimivan merkittäväl-
lä tavalla toistensa oppimisen ja sopeutumisen 
tukijoina (Cotterell 2007, 212–213; Weller 
2007). Tällöin on havaittu, että tuen lähteenä 
olevan vuorovaikutussuhteen muodolla – eli 
onko kyseessä läheinen ystävä, kaveriporukka 
vai laajempi vertaisten ryhmä – on merkitystä 
muun muassa sen suhteen, millaisia vaiku-
tuksia tuella on (Rueger ym. 2010). Tuen 
kohteena olevan nuoren sukupuoli ei sekään 
ole merkityksetön: tytöt kokevat saavansa 
vertaisiltaan enemmän tukea kuin pojat ja 
myös arvostavat ystävyyssuhteita tuen lähtee-
nä enemmän (Furman & Buhrmester 1992; 
Junttila 2010; Salmivalli 2005a, 37).
Aineistona 
yhdeksäsluokkalaisia
Valtakunnallinen kyselyaineisto kerättiin 
vuonna 2004 peruskoulun yhdeksäsluok-
kalaisilta osana Paikallisyhteisö nuorten tuki­
verkostona -tutkimusprojektia (Suomen 
Akatemian projekti 207367, 2004–2007). 
Projektin tarkoituksena oli tarkastella nuorten 
eri lähteiltä saaman sosiaalisen tuen ja heihin 
kohdistuvan sosiaalisen kontrollin yhteyksiä 
nuorten hyvinvointiin tai sen puutteeseen 
(ks. Ellonen ym. 2008). Aineisto kerättiin 
39 koulusta tutkimushankkeen tarkoitus-
periin soveltuvan teoreettisen otannan perus-
teella. Otanta perustui vuosien 2000–2003 
Kouluterveyskyselyjen (ks. THL 2009) ai-
neistoihin ja muodostui valtakunnallisesti 
ja kuntakoon mukaan ositettuna kouluista, 
joiden yhdeksäsluokkalaisilla raportoitiin 
olevan joko keskimääräistä enemmän tai 
keskimääräistä vähemmän masennusoirei-
ta ja rikekäyttäytymistä. Erot näiden ääri-
ryhmäkoulujen välillä olivat verrattain pieniä. 
(Ks. Kääriäinen ym. 2005.) 
Otannan teoreettisista lähtökohdista huo-
limatta aineisto sopi myös yleiseen nuorten 
vertaissuhteiden tarkasteluun, sillä verrat-
taessa valtakunnallisesti edustaviin tutki-
musaineistoihin (Kouluterveyskysely 2004; 
Nuorisorikollisuuskysely 2004) se osoittautui 
suomalaisten yhdeksäsluokkalaisten joukkoa 
keskimääräisesti kuvaavaksi niin sosiodemo-
grafisten kuin sosiaalisia resursseja kuvaavien 
muuttujien osalta (ks. liite 1). (Tarkemmin 
aineiston muodostuksesta ks. Kääriäinen ym. 
2005.) Aineiston koko oli 2803 vastaajaa, 
joista 49 prosenttia on tyttöjä ja 51 prosenttia 
poikia. Vastaajista 60 prosenttia oli 15-vuo-
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tiaita ja 39 prosenttia 16-vuotiaita, prosentti 
vastaajista ei ilmoittanut ikäänsä. 
Mittareina sosiaalisia 
suhteita ja tukea  
kuvaavia muuttujia
Nuorten sosiaalisten suhteiden tarkastelussa 
hyödynnämme kyselyn kysymyksistä ystävien 
määrää, seurustelusuhdetta, harrastamista ja 
vapaa-ajanviettoseuraa käsitteleviä muuttujia. 
Olemme käyttäneet seuraavia sosiaalisia suh-
teita kuvaavia muuttujia (vastausvaihtoehdot 
suluissa):
•	  Kuinka monta sellaista ystävää/kaveria 
sinulla on, joiden kotona käyt säännölli-
sesti? (avoin kysymys)
•	  Onko sinulla koskaan ollut vakituista poi-
ka/tyttöystävää? (on/ei)
•	  Onko sinulla tällä hetkellä vakituista poi-
ka/tyttöystävää? (on/ei)
•	 Kuinka usein (en koskaan, harvoin, jos-
kus, usein, aina) vietät vapaa-aikaasi seu-
raavien henkilöiden kanssa: kahdestaan 
parhaan kaverin kanssa / koulukave reiden 
kanssa / tyttö- tai poikaystävän kanssa / 
harrastuskavereiden kanssa / vanhempien 
siskojen tai veljien kanssa / muiden itseä 
vanhempien nuorten kanssa / vanhempien 
kanssa / tietyn nuorisoporukan kans sa / 
kavereiden kanssa, joihin tutustuin edelli-
sessä asuinpaikassani? 
•	 Seuraavassa on lueteltu joukko järjeste-
tyn harrastustoiminnan muotoja. Kuinka 
säännöllisesti (en koskaan, harvoin, mel-
ko usein, säännöllisesti) osallistut niiden 
toimintaan: urheiluseura/-järjestö / seura-
kunnan toiminta / koulun kerho / koulun 
oppilastoiminta / kunnan nuorisokerho/ 
-talotoiminta / muu järjestö (partio, SPR 
jne.) / muu, mikä?
Analyysia varten seurustelukysymyksistä 
muodostettiin uusi muuttuja, jonka luokat 
olivat ”ei ole koskaan seurustellut”, ”on seu-
rustellut joskus, mutta ei tällä hetkellä” ja 
”seurustelee parhaillaan”. Vapaa-ajanvietto-
kysymyksen luokittelu neliluokkaistettiin 
yhdistämällä vastausvaihtoehdot ”usein” ja 
”aina”, jotta luokitus olisi yhdenmukainen 
harrastus kysymyksen kanssa.
Ystävien määrän arvioinnissa kysymyksellä 
”Kuinka monta sellaista ystävää/kaveria sinulla 
on, joiden kotona käyt säännöllisesti?” pyrit-
tiin pienempiin yksilöllisiin tulkintaeroihin 
kuin tiedustelemalla vain läheisten ystävien 
lukumäärää. Voidaan kuitenkin kysyä, mitä 
nuoren näkökulmasta tarkoittaa ystävien koto-
na vierailu ”säännöllisesti”, sekä pohtia, missä 
määrin ikätoverin kotona kyläily määrittelee 
ystävyyttä kulttuurissa, jossa sosiaalinen me-
dia, muu virtuaali tekniikka ja kännykkäkult-
tuuri ovat keskeinen osa nuoren vapaa-aikaa 
ja ikätoverisuhteita. Lisäksi nuorten välinen 
ystävyys konkretisoituu ensi sijaisesti muualla 
kuin kotitilassa ja monessa tilanteessa ystäviä 
ei haluta tai voida kutsua kotiin. Tässä yh-
teydessä tulkitsemme vastaus ten kuitenkin 
kertovan läheisten ystävien lukumäärästä, sillä 
toisen nuoren kotona säännöllisesti vierailemi-
sen voidaan ajatella tyypillisesti merkitsevän 
pidempiaikaista ja kiinteää ikätoverisuhdetta. 
Tulkintaamme tukee myös valtakunnallinen 
vertailuaineisto (Kouluterveys 2004), jossa 
läheisten ystävien määrää toisin kysymällä on 
saatu samansuuntaisia vastauksia kuin omassa 
kyselyssämme (ks. liite 2).
Sosiaalisen tuen mittarina kyselyssä käytet-
tiin CASSS-mittaria (The Child and Adoles-
cent Social Support Scale), joka on suunniteltu 
lasten ja nuorten kokeman (perceived) sosiaa-
lisen tuen mittaamiseen ja jossa huomioidaan 
vertaisryhmästä – sekä läheisiltä ystäviltä että 
koulutovereilta – saatu sosiaalinen tuki erillään 
vanhempien, opettajien ja koulun muiden ai-
kuisten tarjoamasta tuesta (Malecki ym. 1999). 
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Mittari sisältää kunkin tuen lähteen kohdalla 
12 väitettä, joiden esiintymistiheyttä vastaajat 
arvioivat kuusiluokkaisella Likertin asteikolla 
ei koskaan – aina. Eri tuen lähteiden lisäk-
si mittarissa huomioidaan tuen eri muodot: 
emotionaalinen tuki (E), informatiivinen tuki 
(I), rakentava palaute (R) sekä välineellinen 
tuki (V). Tämän artikkelin analyysissa huo-
mioimme koulutovereilta ja läheiseltä ystävältä 
koettua tukea kuvaavat muuttujat:
Koulutoverini…
a. kohtelevat minua ystävällisesti (E)
b. pitävät tavallisesti ajatuksistani ja 
mielipiteistäni (E)
c. ottavat minut huomioon (E)
d. tekevät hyviä ehdotuksia, kun en tiedä 
mitä tehdä (I)
e. antavat tietoja, joita tarvitsen oppiakseni 
uusia asioita (I)
f. antavat minulle hyviä neuvoja (I)
g. kehuvat minua, kun onnistun (R)
h. huomauttavat ystävällisesti, jos teen 
virheitä (R)
i. huomaavat, jos olen tehnyt kovasti töitä 
jonkin asian eteen (R)
j. pyytävät minua mukaan, kun tehdään 
jotain (V)
k. käyttävät aikaansa ollakseen kanssani (V)
l. auttavat minua tehtävissäni tunnilla (V)
Läheinen ystäväni / paras kaverini…
a. ymmärtää tunteitani (E)
b. puolustaa minua, jos muut kohtelevat 
minua huonosti (E)
c. tukee minua, kun olen yksinäinen (E)
d. tekee hyviä ehdotuksia, kun en tiedä 
mitä tehdä (I)
e. antaa minulle hyviä neuvoja (I)
f. selittää, jos en ymmärrä jotain (I)
g. kertoo mielipiteensä siitä, miten teen 
asioita (R)
h. huomauttaa ystävällisesti, jos teen virheitä 
(R)
i. kertoo ystävällisesti ja totuuden-
mukaisesti, miten pärjään (R)
j. auttaa minua tarvittaessa (V)
k. lainaa minulle tavaroitaan (V)
l. käyttää aikaansa auttaakseen minua 
ongelmien ratkaisuissa (V)
Analyysia varten tukimuuttujista muodostet-
tiin summamuuttujat kullekin tuen muodolle 
sekä läheisen ystävän että koulutovereiden tuen 
osalta. Kaikki tuen muodot yhteenlaskettuina 
muodostivat sosiaalisen tuen kokonaismuut-
tujat koulutovereille ja läheiselle ystävälle. 
Summamuuttujien sisäistä konsistenssia ku-
vaavat Cronbachin alfa -kertoimet olivat 0,67 
(koulu tovereiden tuki) ja 0,60 (läheisen ystävän 
tuki). Emotionaalista osallisuutta eli ryhmään 
kuulumisen kokemusta puolestaan mitattiin 
summamuuttujalla, johon laskettiin koulu-
toverien sosiaalisen tuen muuttujista muuttujat 
c. ”ottavan minut huomioon”, j. ”pyytävät 
minua mukaan” ja k. ”käyttävät aikaansa ol-
lakseen kanssani” (Cronbachin alfa 0,60). So-
siaalisen tuen summamuuttujat on todettu va-
lideiksi aikaisempien analyysiemme yhteydessä 
(ks. Davidson ym. 2008), ja kokonaisuudes-
saan CASSS on todettu luotettavaksi lasten ja 
nuorten kokeman sosiaalisen tuen mittariksi 
(ks. Malecki & Elliot 1999). Tämän artikke-
lin analyysissa CASSS-mittarin alkuperäinen 
kuusi osainen luokittelu muutettiin kolmiluok-
kaiseksi, sillä ääripään vaihtoehtoihin ”ei kos-
kaan” ja ”aina” sijoittui vain vähän vastauksia. 
Uudet tukimuuttujien luokat olivat ”enintään 
joskus” (ei koskaan, harvoin ja joskus), ”usein” 




Analyysimme ensivaiheessa tarkastelemme, 
onko nuorten joukosta eroteltavissa erilaisia 
sosiaalisten suhteiden tyyppejä sen mukaan, 
millaiset vertaissuhteiden rakenteelliset piir-
teet nuoren ikätoveriverkostossa korostuvat. 
Analyysimenetelmäksi valitsimme aineisto-
lähtöisen ryhmittelyanalyysin, koska meillä ei 
ole etukäteisoletusta ryhmien luokitteluperus-
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teista eikä edes siitä, erottelevatko muuttujat 
nuoria ryhmiin vai eivät.
Ryhmittelyanalyysin periaatteena on muo-
dostaa ryhmiä, joissa havainnot ovat keskenään 
mahdollisimman samanlaisia mutta samalla 
poikkeavat toisesta ryhmästä mahdollisim-
man paljon. Ryhmien tulkinta perustuu sekä 
siihen, miten muuttujat asettuvat kyseisessä 
ryhmässä, että siihen, miten ne eroavat toisista 
ryhmistä. (Metsämuuronen 2002; Heikkilä 
2008, 249.) Tulosten tulkinnassa tulee ottaa 
huomioon, etteivät kaikki tiettyyn ryhmään 
luokittuvat nuoret ole välttämättä vastanneet 
samalla tavoin jokaista muuttujaa koskevaan 
kysymykseen, vaan tulos perustuu aineiston 
jakautumiseen tyypillisiin vastausyhdistelmiin 
valituilla muuttujilla. Analyysin pääasiallinen 
tehtävä on nostaa esiin ne ilmiöt, joiden suh-
teen syntyy eroavaisuuksia nuorten välille. 
Tällöin myöskään nuorten prosentuaalinen 
jakaantuminen ryhmien välillä ei ole tarkaste-
lun kohteena muutoin kuin analyysin luotet-
tavuuden mittarina: aineiston jakaantumista 
tasaisesti ryhmien välille voidaan pitää merk-
kinä ryhmittelyn onnistumisesta (emt).
Ryhmittelyanalyysimme tehtiin keskiarvo-
menetelmällä erotuksena hierarkkisesta mene-
telmästä, ja siinä olivat mukana kaikki edellä 
kuvatut nuorten sosiaalisia suhteita mittaavat 
muuttujat. Ryhmittelyanalyysin lisäksi tarkas-
telimme myös keskeisten sosiaalisia suhteita 
mittaavien muuttujien esiintymistiheyksiä 
silloin, kun se mielestämme toi oleellista lisä-
informaatiota ryhmien ja niihin kuuluvien 
nuorten kuvaamisen näkökulmasta.
Analyysimme toisessa osassa tarkastelim-
me ristiintaulukoimalla, vaihteliko nuorten 
ryhmään kuulumisen kokemus sekä koulu-
tovereilta ja läheiseltä ystävältä saama sosiaa-
linen tuki sen mukaan, millaiseen sosiaalisia 
vertaissuhteita kuvaavaan ryhmään he sijoit-
tuivat. Ryhmittelyluokkien lisäksi käytimme 
taustamuuttujana sukupuolta. Kaikki analyy-




Ryhmittelyanalyysimme vahvisti, että nuor-
ten ikätoverisuhteissa on kyse moniulottei-
semmasta ilmiöstä kuin mitä perinteinen 
jako ystäviin, kaveriporukoihin ja laajempaan 
joukkoon antaisi olettaa. Analyysin kautta ai-
neistosta oli erotettavissa neljä toisistaan poik-
keavaa sosiaalisten suhteiden muodostelmaa. 
Erottelevina tekijöinä korostuivat läheisten 
ystävien määrä (yksi läheinen ystävä), aktiivi-
nen harrastaminen (säännöllinen urheiluhar-
rastus), seurustelusuhde ja se, kenen kanssa 
nuori vietti vapaa-aikaansa (koulutoverit). 
Ryhmiin kuulumisessa ei ollut eroa tyttöjen 
ja poikien välillä. Ryhmien muodostumi-
nen analyysissa mukana olleiden muuttujien 
mukaan on nähtävissä taulukossa 1. Ryhmiä 
keskeisesti erottelevat arvot on lihavoitu.
Analyysimme perusteella seurustelusuhde 
määrittää keskeisesti nuoren vapaa-ajanviettoa 
ja sosiaalisia suhteita. Kyselyyn vastanneista 
nuorista ne, jotka kertoivat seurustelevansa 
kyselyyn vastaamishetkellä, vastasivat myös 
viettävänsä usein tai aina vapaa-aikaansa tyttö- 
tai poikaystävän kanssa. Seurustelusuhde ei 
kuitenkaan näyttänyt rajoittavan muita ver-
taissuhteita. Seurustelevilla nuorilla oli tyypil-
lisesti myös melko paljon muita kavereita, ja 
he liikkuivat porukassa. Seurustelevat nuoret 
osallistuivat myös kunnan nuorisotoimin-
taan useammin kuin muut nuoret – vaikka 
hekin harvoin. Arkikokemuksen pohjalta ei 
olekaan vaikea kuvitella nuorten viettävän 
aikaansa esimerkiksi kunnan nuorisotalolla tai 
seurakunnan nuorisotilassa porukassa, johon 
kuuluu myös seurustelevia pareja (ks. myös 
Kuttler & La Greca 2004; Tolonen 2001).
Suurin osa kyselyyn vastanneista nuorista 
ei osallistunut lainkaan järjestettyyn harras-
tustoimintaan. Ainoa harrastustoiminnan 
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muoto, johon osa nuorista osallistui sään-
nöllisesti, oli urheilu
2
 (ks. myös Myllynie-
mi 2009). Ryhmittelyanalyysissa urheilua 
säännöllisesti harrastavat nuoret erottuivatkin 
omaksi ryhmäkseen. Nämä nuoret vastasivat 
myös viettävänsä vapaa-aikaansa harrastus-
kavereiden kanssa useammin kuin muihin 
ryhmiin luokittuneet nuoret. Yläkouluiäs-
sä säännöllinen urheiluharrastus, erityisesti 
kilpalajeja harrastavilla, saattaakin jo edel-
lyttää suurta ajallista panostusta, jolloin on 
luonnollista, että harrastus suuntaa nuoren 
vapaa-ajanviettoa ja sosiaalisia suhteita. Li-
säksi esimerkiksi joukkuepelin harrastajista 
muodostuu usein tiivis ryhmä, joka viettää 
aikaa pelikavereiden kesken muulloinkin kuin 
treenatessa ja pelimatkoilla. (Kraeger 2007, 
707; Pöllänen 2002; ks. myös Koski & Täh-
tinen 2005.)
Analyysissamme urheilua harrastavien 
nuorten vertaissuhteet eivät kuitenkaan rajoit-
tuneet yksinomaan joukkuetovereihin. Kuten 
seurustelevilla nuorilla, niin myös urheile-
villa nuorilla oli tyypillisesti paljon ystäviä 
ja kavereita, ja he vaikuttivat jonkin verran 
aktiivisemmilta myös muussa harrastustoi-
minnassa kuin muihin ryhmiin luokittuneet 
nuoret. Urheilevien nuorten vertaissuhteet 
ilmenivätkin varsin monipuolisina: urheilun 
kautta muodostuneiden vertaisryhmien tai 
ystävyyksien lisäksi he viettivät vapaa-aikaansa 
koulutovereiden, parhaan kaverin, sisarusten 
ja tietyn nuorisoporukan kanssa. On kui-
tenkin huomattava, että nuoret valikoivat 
Ryhmä 1 Ryhmä 2 Ryhmä 3 Ryhmä 4
Seurustelukokemus ei koskaan ei koskaan ei koskaan seurustelee 
Ystävien määrä 2-4 ystävää 2-4 ystävää 1 ystävä 2-4 ystävää
Osallistuu seuraaviin harrastuksiin:
  urheiluseuran toiminta säännöllisesti ei koskaan ei koskaan harvoin
  seurakunnan toiminta harvoin harvoin ei koskaan harvoin
  koulun kerhotoiminta ei koskaan ei koskaan ei koskaan ei koskaan
  koulun oppilaskuntatoiminta harvoin ei koskaan ei koskaan ei koskaan
  kunnan nuorisotoiminta ei koskaan ei koskaan ei koskaan harvoin
  muun järjestön toiminta ei koskaan ei koskaan ei koskaan ei koskaan
Viettää vapaa-aikaansa:
  yksin joskus joskus joskus joskus
  kahdestaan parhaan kaverin kanssa joskus joskus joskus joskus
  koulukavereiden kanssa joskus usein tai aina joskus joskus
  tyttö/poikaystävän kanssa ei koskaan ei koskaan ei koskaan usein tai aina
  harrastuskavereiden kanssa joskus harvoin harvoin harvoin
  sisarusten kanssa joskus joskus harvoin harvoin
  vanhempien kanssa joskus joskus joskus joskus
  itseään vanhempien nuorten kanssa joskus joskus harvoin joskus
  tietyn nuorisoporukan kanssa joskus joskus harvoin joskus
  aikaisemman asuinalueen nuorten kanssa ei koskaan harvoin ei koskaan harvoin
T=tytöistä % kuuluu ryhmään









N (T=tytöt, P=pojat) T=248 P=280 T=306 P=299 T=253 P=310 T=318 P=297




usein kaverinsa suhteellisen samanlaisten, 
kuten urheilullisten, nuorten joukosta (Kiu-
ru 2008; Salmivalli 2005b), jolloin urheilua 
säännöllisesti harrastavan nuoren paras kaveri, 
tyttö- tai poikaystävä tai koulukaveri on saat-
tanut luokittua kyseisen ryhmän ohella myös 
harrastuskavereiden ryhmään.
Ryhmittelyanalyysissa omaksi ryhmäk-
seen erottuivat nuoret, jotka viettivät vapaa-
aikaansakin usein tai aina koulukavereiden 
kanssa. Tämä implikoi yhtäältä kouluyhteisön 
suurta roolia nuoren elämässä: koulussa toi-
sensa tavanneet tai siellä ystävystyneet nuoret 
kokoontuvat myös vapaa-ajalla viettämään ai-
kaa yhdessä.
3
 Toisaalta koulutovereiden kanssa 
paljon vapaa-aikaa viettävät nuoret viettävät 
aikaansa myös muunlaisissa ikätovereiden 
kokoonpanoissa, ja heillä on useita ystäviä. 
Kyse voikin olla siitä, että samalla asuin-
alueella asuvat nuoret käyvät samaa koulua, 
jolloin koulukaverit, asuinalueen kaverit ja 
esimerkiksi tietty nuorisoporukka ovat lopulta 
samoja nuoria.
Silmiinpistävää oli kuitenkin se, että tähän 
ryhmään luokittuneet nuoret eivät ottaneet 
lainkaan osaa järjestettyyn harrastustoimin-
taan lukuun ottamatta osallistumista harvoin 
seurakunnan toimintaan,
4
 eivätkä he viettä-
neet koskaan aikaansa harrastuskavereiden 
kanssa. Yhtäältä voidaankin pohtia, merkitse-
vätkö hyvät koulukaverit joiden kanssa nuori 
viettää paljon vapaa-aikaansa sitä, ettei hän 
kaipaa vapaa-ajallaan järjestettyä harrastus-
toimintaa. Toisaalta koulutovereiden kanssa 
vietetty runsas vapaa-aika voi tarkoittaa pait-
si tiiviitä ystävyyssuhteita myös löyhemmin 
kiinnittyneitä ”porukoita”, joissa nuoria liittää 
toisiinsa lähinnä tarve kokoontua yhteen sa-
manikäisten kanssa. On myös esitetty tul-
kintoja, joiden mukaan nuorten sosiaalinen 
”porukoituminen” yhdistettynä harrasta-
mattomuuteen suuntaa nuoria riskikäyttäy-
tymiseen kuten riketekoihin ja päihteiden 
käyttöön päinvastoin kuin yhteenliittyminen 
järjestetyssä harrastustoiminnassa (Bynner 
2007; Kraeger 2007; Salmi 2008). On kui-
tenkin otettava huomioon, että myös nuor-
ten omaehtoinen toiminta voi olla aktiivista 
yhdessä tekemistä – pelailua, skeittailua ja 
mopojen korjaamista – vaikkei se määrittyisi-
kään harrastamiseksi samassa mielessä kuin 
järjestöissä organisoitu toiminta.
Oma ryhmä muodostui myös nuorista, 
jotka vastasivat tyypillisesti, että heillä on yksi 
sellainen ystävä, jonka kotona he vierailevat 
säännöllisesti. Näitä nuoria muista ryhmistä 
erottava piirre oli myös se, että he eivät tyy-
pillisesti osallistuneet mihinkään järjestet-
tyyn harrastustoimintaan, eivät edes harvoin 
seurakunnan toimintaan. Verrattuna muihin 
ryhmiin he olivat vähemmän nuorisoporukas-
sa ja viettivät suhteellisesti enemmän aikaa 
vanhempiensa kuin ikä tovereidensa kanssa.
Tulkinnallisesti tämä ”yhden ystävän ryh-
mä” voidaan jakaa nuoriin, jotka viettävät 
aikaansa lähinnä yksin ja nuoriin, joilla on 
yksi ”paras kaveri” (ks. myös Cotterell 2007, 
94–95). Tähän ryhmään luokittuvat nuoret 
viettivätkin aikaansa kahdestaan parhaan ka-
verin kanssa useammin kuin tietyn nuoriso-
porukan, aikaisemman asuinalueen nuorten, 
harrastuskaverien, sisarusten tai muiden van-
hempien nuorten kanssa. Tällainen vahva side 
kahden nuoren välillä on usein nähty nuoren 
hyvinvoinnin näkökulmasta merkittäväksi: 
kavereiden runsasta lukumäärää tärkeämpä-
nä on pidetty sitä, että nuorella on edes yksi 
läheinen ystävä (Aapola 1991, 74; Hamarus 
2006, 9).
Välttämättä se, että nuorella on yksi ys-
tävä, jonka kotona hän käy säännöllisesti, 
ei kuitenkaan merkitse läheistä paras ystävä 
-suhdetta. Kyse voi yksinkertaisesti olla myös 
ystävien vähäisestä määrästä, jolloin nuo-
ri saattaa elää arkeaan yksinomaan löyhien 
vertaissiteiden varassa. Vaikka analyysimme 
ei selkeästi nostakaan omaksi ryhmäkseen 
yksin aikaansa viettäviä tai ilman ystäviä olevia 
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nuoria, saattaa harrastamattomuus, läheis-
ten ystävien vähäinen määrä ja ikätovereiden 
kanssa keskimääräistä harvemmin vietetty 





Aineistossamme nuoret kokivat saavansa var-
sin usein tukea ikätovereiltaan. Muihin tuen 
lähteisiin verrattuna läheisen ystävän tuki 
oli nuorille merkittävin emotionaalisen ja 
välineellisen tuen sekä rakentavan palautteen 
lähde. Informatiivinen tuki oli tuen muo-
doista ainoa, jota nuoret kokivat saavansa 
yleisemmin vanhemmiltaan kuin läheiseltä 
ystävältä. Tulokset vastaavat aikaisempien 
tutkimusten tuloksia nuorten eri lähteil-
tä kokemasta sosiaalisesta tuesta (ks. esim. 
Kauppinen ym. 2004; Välimaa 2000). Myös 
koulutovereiltaan nuoret kokivat saavansa 
emotionaalista ja välineellistä tukea useammin 
kuin vanhemmilta tai muilta aikuisilta, vaikka 
ryhmittelyanalyysimme perusteella suhteet 
koulutovereihin ilmenivät mahdollisesti löy-
hempinä kuin muut vertaissiteet. (Vertailuista 
tuen eri lähteiden välillä tällä aineistolla ks. 
Davidson ym. 2008; Ellonen ym. 2008.)
Taulukossa 2 tarkastellaan tyttöjen ja poi-
kien kokemuksia koulutoverilta ja läheiseltä 
ystävältä saadusta sosiaalisesta tuesta. Koke-
muksia tarkastellaan ryhmittelyanalyysissä 
muodostettujen ryhmien mukaisissa luokissa. 
Tarkastelussa huomioidaan myös sosiaalisen 
tuen eri muodot (emotionaalinen, informa-
tiivinen ja välineellinen tuki sekä rakentava 
palaute). Taulukon prosenttiosuudet kuvaa-
vat niiden nuorten osuutta, jotka kokevat 
saavansa sosiaalista tukea lähes aina tai aina. 
Tulkintamme mukaan nuoren kokemus lä-
hes aina tai aina saadusta tuesta on osoitus 
siitä, että nuori voi luottaa saavansa tukea 
silloin, kun hän sitä kaipaa. Luottamusta tuen 
Taulukko 2. Koulutovereilta ja läheiseltä ystävältä lähes aina tai aina koettu tuki ryhmittely-
analyysin mukaisissa ryhmissä, prosentteina vastanneista tytöistä ja pojista.
Saa lähes aina tai aina:
”Urheilevat” ”Porukoivat” ”Yksi ystävä” ”Seurustelevat”
tytöt pojat tytöt pojat tytöt pojat tytöt pojat
Sosiaalista tukea (kokonaistuki = kaikki tuen muodot yhteensä)
   koulutovereilta 60 43 58 28 35 16 60 45
   läheiseltä ystävältä 79 50 76 41 65 29 83 59
Emotionaalista tukea
   koulutovereilta 71 57 71 45 53 36 68 59
   läheiseltä ystävältä 79 45 80 37 65 23 84 58
Informatiivista tukea
   koulutovereilta 50 33 47 24 32 16 49 37
   läheiseltä ystävältä 74 46 72 37 59 27 74 55
Rakentavaa palautetta
   koulutovereilta 39 22 35 15 19 7 40 29
   läheiseltä ystävältä 61 41 64 31 46 24 63 50
Välineellistä tukea
   koulutovereilta 57 41 59 35 30 17 62 46
   läheiseltä ystävältä 73 47 73 42 58 27 76 59
N (pienimmillään) 247 277 306 294 251 305 313 290
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saantiin onkin usein pidetty hyvinvoinnin 
kannalta merkittävimpänä sosiaalisen tuen 
ominaisuutena (Tardy 1985; Demaray & 
Malecki 2003).
Ryhmittelyanalyysissa erottuneiden ryh-
mien välillä on tarkastelumme mukaan eroa 
sen suhteen, kuinka usein nuoret kokivat 
saavansa tukea koulutovereiltaan tai läheisiltä 
ystäviltään. Sekä koulutovereilta että läheiseltä 
ystävältä saadun sosiaalisen tuen yleisyys vaih-
teli ryhmien välillä tilastollisesti merkitsevästi 
(p < 0,01) kaikissa sosiaalisen tuen muodoissa 
sekä tytöillä että pojilla.
Analyysimme perusteella ”vahvimmilla” 
sosiaalisen tuen näkökulmasta olivat vaki-
tuisesti seurustelevien ryhmiin luokittuneet 
nuoret. Erityisesti tähän ryhmään sijoittuneet 
pojat kokivat saavansa tukea sekä koulutove-
reilta että läheiseltä ystävältä yleisemmin kuin 
pojat muissa ryhmissä. Myös seurustelevien 
tyttöjen ryhmässä koettiin sosiaalista tukea 
läheiseltä ystävältä huomattavasti useammin 
kuin muissa ryhmissä. Läheiseltä ystävältä 
koettua tukea saattaakin osin selittää tyttö- tai 
poikaystävältä saatu tuki. Koska tytöt kaiken 
kaikkiaan kokivat saavansa tukea huomatta-
vasti poikia useammin, voidaan pohtia, onko 
sosiaalinen tuki enemmän tyttöjen kulttuuriin 
kuuluva piirre, josta myös pojat seurustelu-
suhteen myötä pääsevät osallisiksi. Erityisesti 
läheiseltä ystävältä koetun emotonaalisen tuen 
rooli korostui seurustelevien nuorten ryhmäs-
sä. (Ks. Näre & Lähteenmaa 1992.)
Seurustelevien ryhmän lisäksi urheilua 
harrastavat pojat kokivat saavansa tukea 
yleisemmin kuin koulutovereiden seurassa 
aikaansa viettävät pojat tai ne pojat, joilla oli 
vain yksi läheinen ystävä. Tyttöjen kohdalla 
erot eivät olleet yhtä selkeitä. On mahdollista, 
että urheilulliset (ja seurustelevat) pojat ovat 
niitä vertaisryhmässä ”suosittuja”, jotka saa-
vat osakseen ihailua, arvostusta ja sen myötä 
tukevaksi määrittyvää vuorovaikutusta (ks. 
Kreager 2007). Lisäksi urheiluun kuuluvina 
piirteinä voidaan pitää kannustamista, lohdut-
tamista ja materiaalisten resurssien jakamista, 
mikä näkyi analyysissamme emotionaalisena, 
informatiivisena ja välineellisenä tukena sekä 
myös rakentavan palautteen melko korkei-
na tukiprosentteina. Urheilun säännöllinen 
harrastaminen saattaa myös viitata melko 
tiiviiden vertaisyhteisöjen muodostumiseen, 
mitä on tyypillisesti pidetty osoituksena jae-
tusta sosiaalisesta tuesta (esim. Cotterell 2007; 
Suutari 2002). Lisäksi joidenkin aikaisempien 
tutkimusten mukaan nimenomaan urheilu-
harrastus linkittää nuoria myönteisiin, tuke-
viin verkostoihin (Bynner 2007; Kim 2009; 
Kraeger 2007).
Ryhmässä, jossa koulutovereiden kanssa 
vietettiin paljon aikaa, koulutovereilta lähes 
aina tai aina tukea kokevien osuus oli yllät-
tävän alhainen. Näin oli erityisesti poikien 
kohdalla. Koulutovereiden kanssa paljon ai-
kaa viettävät pojat kokivat saavansa myös 
läheiseltä ystävältään harvemmin tukea kuin 
pojat muissa ryhmissä. Koulutoveri- tai tie-
tyssä nuorisoporukassa oleminen saattaakin 
tarkoittaa luonteeltaan etäisempiä suhteita 
– heikkoja siteitä – jotka kenties näyttäytyvät 
herjan heittona, samassa tilassa hengailuna ja 
yhteisinä kiinnostuksen kohteina, vaan eivät 
läheisenä ja tukevana vuorovaikutuksena.
Selkeimmin kokemansa sosiaalisen tuen 
suhteen erottui ryhmä, jossa nuoret olivat 
tyypillisesti vastanneet, että heillä on yksi 
ystävä, jonka kotona he vierailevat säännöl-
lisesti. Tähän ryhmään kuuluneet nuoret ko-
kivat saavansa tukea sekä koulutovereilta että 
läheiseltä ystävältä selvästi harvemmin kuin 
muihin ryhmiin luokittuneet nuoret. Ero 
muihin ryhmiin piti kaikkien tuen muotojen 
kohdalla sekä tytöillä että pojilla. On kui-
tenkin huomattava, että myös sukupuolten 
välinen ero oli suurimmillaan tässä ”yhden 
ystävän” ryhmässä. Tytöistä reilusti yli puolet 
(65 %) saattoi tässäkin ryhmässä luottaa saa-
vansa sosiaalista tukea (kokonaistuki) läheisel-
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tä ystävältä, kun taas kyseisen ryhmän pojista 
alle kolmasosa (29 %) vastasi saavansa lähes 
aina tai aina tukea läheiseltä ystävältään. Tuen 
saantiin koulutovereilta saattoi tässä ”yhden 
ystävän” ryhmässä luottaa vain 16 prosenttia 
pojista. Vaikuttaakin siltä, että tytöille yksi-
kin läheinen ystävä on merkittävä sosiaalisen 
tuen lähde, kun taas poikien kohdalla ”vain 
yksi ystävä” viittaa pikemminkin sosiaaliseen 
osattomuuteen ja tukea vaille jäämiseen.
Sosiaalisen tuen ja 
osallisuuden kokemus 
sukupuolen mukaan
Sukupuolten väliset erot ilmenivät selkeinä 
myös tuen muotoja tarkasteltaessa sekä ver-
rattaessa koulutovereiden ja läheisen ystävän 
roolia tuen lähteenä. Vaikka läheisen ystävän 
merkitys korostui sekä tytöillä että pojilla, 
pojat kokivat saavansa emotionaalista tukea 
useammin koulutovereilta kuin läheiseltä ys-
tävältä. Tytöille ikätoverit olivatkin erityisesti 
emotionaalisen tuen lähde, kun taas pojat 
kokivat saavansa läheiseltä ystävältä infor-
matiivista ja välineellistä tukea yhtä usein 
tai useammin kuin emotionaalista tukea. 
Tulos vastaa niitä aikaisempien tutkimusten 
tuloksia, joiden mukaan tyttöjen ikätove-
reiltaan tavoittelema tuki on ennen kaikkea 
vasta vuoroista ymmärtämistä ja tunteiden 
jakamista, kun taas pojat kokevat tukena suo-
ritustensa arvostamisen ja fyysisen yhdessä 
tekemisen (esim. Kauppinen ym. 2006; Näre 
& Lähteenmaa 1992; Rueger ym. 2010). Toi-
saalta juuri pojat kokivat melko harvoin saa-
vansa koulutovereilta ystävällisesti annettua 
palautetta toiminnastaan. Kaiken kaikkiaan 
tytöt saattoivat luottaa koulu tovereiltaan ja 
läheiseltä ystävältään saatavaan tukeen selväsi 
poikia yleisemmin, mikä ilmeni tilastollisesti 
merkitsevinä sukupuolten välisinä eroina kai-
kissa tuen muodoissa jokaisessa ryhmittely-
analyysimme mukaisessa ryhmässä (p<0,01). 
(Ks. taulukko 2.)
Nuorten kokemus koulutovereiden jouk-
koon kuulumisesta myötäili kokemusta tuen 
saamisesta. Taulukossa 3 on esitetty tyttöjen ja 
poikien kokema osallisuuden tunne suhteessa 
koulutovereihin ryhmittelyanalyysimme mu-
kaisissa ryhmissä. Sekä ryhmien väliset erot 
molemmilla sukupuolilla että sukupuolten 
väliset erot kaikissa ryhmissä olivat tilastolli-
sesti merkitseviä (p<0,01).
Muista ryhmistä erottui jälleen ”yhden 
ystävän” ryhmään lukittuneet nuoret, jotka 
kokivat osallisuutta koulutovereiden joukossa 
muita nuoria selvästi harvemmin. Tytöt ko-
kivat poikia useammin osallisuutta kouluto-
vereihinsa kaikissa ryhmissä. Aineistomme 
ei tarjoa suoraa selitystä sukupuolieroille, 
mutta osittain arvelemme erojen johtuvan 
tyttöjen ja poikien toisistaan poikkeavista 
toiminta tavoista ryhmätilanteissa: koulutove-




”Urheilevat” ”Porukoivat” ”Yksi ystävä” ”Seurustelevat”
tytöt pojat tytöt pojat tytöt pojat tytöt pojat
enintään joskus 29 30 23 41 56 61 23 26
usein 20 36 24 29 22 26 21 30
lähes aina tai aina 51 34 53 30 22 14 56 44
N 248 278 304 296 251 308 314 291
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rin mukaan pyytäminen ja erityinen huomion 
osoittaminen saattaa olla enemmän tyttöjen 
kulttuuriin kuuluva piirre, kun taas pojat toi-
mivat usein oma-aloitteisemmin ja ”tilanteen 
vieminä” ilman ryhmäytymiseen liittyviä eri-
tyisiä neuvotteluja (ks. Salmivalli 2005a; myös 
esim. Berg 2010; Tolonen 2001). Tämä ei 
kuitenkaan vesitä tulkintaamme siitä, että on 
olemassa ryhmä nuoria, jotka eivät koe kuu-
luvansa koulutovereidensa joukkoon. Nämä 
nuoret, useimmiten pojat, ovat samoja, jotka 
jäävät muita useammin ilman myös läheisen 
ystävän sosiaalista tukea. Joidenkin nuorten 
kohdalla tämä saattaa tarkoittaa kokonaisval-
taista osattomuutta vahvasta yhteisöllisyydestä 
ja siihen kuuluvista sosiaalisista resursseista.
Seurustelu ja urheilu 
osallisuutta edistävinä 
sosiaalisen tuen väylinä
Nuoruuden ominaispiirteenä on pidetty 
hakeutumista yhteisyyteen muiden nuorten 
kanssa. Tässä artikkelissa lähtökohtaisena 
ajatuksenamme on ollut, että yhteys toisiin 
toteutuu nuoruudessa monin eri tavoin. Ana-
lyysissämme nousi esiin neljä sosiaalisten suh-
teiden muodostumista kuvaavaa tekijää, jotka 
erottelivat kyselyyn vastanneita nuoria toi-
sistaan. Näitä olivat urheilun harrastaminen 
säännöllisesti, aktiivinen seurusteleminen, 
runsas vapaa-ajan viettäminen koulutoverei-
den tai muun porukan kanssa sekä läheisten 
ystävien vähäinen määrä. Vaikka nämä tekijät 
eivät yksiselitteisesti sanele nuoren sosiaalisen 
vertaisverkoston rakentumista, niitä voidaan 
kuitenkin pitää sellaisina toiminnallisina piir-
teinä, jotka osaltaan määrittävät, millaisissa 
vertaissuhteissa nuori arkeaan tyypillisim-
millään elää.
Erilaiset sosiaaliset muodostelmat tarjoa-
vat nuorelle mahdollisuuden vuorovaikutuk-
seen vaihtuvissa sosiaalisissa konteksteissa. 
Tässä artikkelissa olemme Cotterellia (2007, 
73) myötäillen olettaneet, että jos nuoret 
ovat liittyneet toisiinsa erityisellä tavalla, he 
myös jakavat erityisiä sosiaalisia resursseja 
sen ryhmän kesken, johon ovat liittyneitä. 
Kokemukset sosiaalisen tuen saamisesta ja 
emotionaalisesta osallisuudesta olivatkin 
analyysimme perusteella selkeästi yhteydes-
sä siihen, millaisissa vertaissuhteissa nuori 
tyypillisesti elää arkeaan.
Yleisimmin tukea ja osallisuutta kokivat 
seurustelevien ryhmään luokittuneet nuoret. 
Tämä saattaa mielenkiintoisella tavalla liittyä 
siihen, että havaitsimme seurustelevien nuor-
ten olevan aktiivisia myös muissa, seurustelu-
suhteen ulkopuolisissa vertaissuhteissaan. 
Tyttö- tai poikaystävän merkitystä voidaan 
nimittäin pitää suurena paitsi henkilökoh-
taisen tuen näkökulmasta myös suhteessa 
muihin ikätovereihin ja laajempaan sosiaa-
liseen ympäristöön. Seurustelusuhteet ovat 
usein muiden nuorten tarkkailun alla ja siten 
vaikuttavat myös nuoren sosiaaliseen asemaan 
vertaisryhmässä. (Tolonen 2001, 214–222.) 
Tämä saattaa siis osaltaan selittää sitä, että 
seurustelevat nuoret kokivat paitsi läheisen ys-
tävän tukea myös osallisuutta koulutovereiden 
joukossa useammin kuin muut nuoret.
Seurustelun ohella urheiluharrastus nostaa 
nuoren statusta vertaisryhmässä (Berg 2010; 
Kraeger 2007). Tämä näyttäytyi aineistossam-
me paitsi luotettavana sosiaalisen tuen väylänä 
myös osallisuuden kokemuksena suhteessa 
koulutovereihin. Ystävien tuki ja kannustus 
voivat olla myös urheiluharrastusta ylläpitäviä 
tekijöitä (Salmela 2006), mikä osaltaan saattaa 
selittää koetun sosiaalisen tuen ja säännöllisen 
urheiluharrastuksen välistä yhteyttä. Lisäksi 
urheilun harrastaminen on usein yhdistetty 
myönteiseen minäkuvaan (emt.), mikä saattaa 
vaikuttaa tuen ja osallisuuden kokemiseen 
siten, että urheilulliset, hyvinvoivat nuoret 
arvioi vat itseensä kohdistuvaa kommunikaa-
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tiota myönteisemmin kuin nuoret, joilla on 
heikompi itsetunto. Myös osa seurustelu-
suhteen myönteisistä yhteyksistä vertaissuh-
teissa koettuihin sosiaalisiin resursseihin saat-
taa selittyä seurustelun myötä kohentuneella 
minäkuvalla ja itseen kohdistuvan vuorovai-
kutuksen myönteisellä arvioinnilla.
Myös kouluyhteisön merkitystä nuoren 
hyvinvoinnille on pidetty huomattavana. 
Vaikka nuorten elinympäristöt ovat laajen-
tuneet ja monipuolistuneet, on koulu edelleen 
keskeinen konteksti nuorten keskinäiselle 
kanssakäymiselle, sosiaaliselle vuorovaiku-
tukselle ja ikätoverisuhteiden rakentumiselle 
(esim. Ellonen 2008; Lappalainen ym. 2007; 
Tolonen 2001). Koulutovereiden kanssa vie-
tetty (vapaa-)aika korostui myös omassa tut-
kimuksessamme. Tämä ei kuitenkaan mer-
kinnyt automaattista tukea koulutovereilta 
tai itsestään selvää kokemusta kouluyhteisöön 
kuulumisesta varsinkaan poikien kohdalla. 
Valitsemastamme resurssinäkö kulmasta 
huolimatta tuleekin muistaa, etteivät kaikki 
nuorten ikätoverisuhteet ole tukevia ja hyvin-
vointia edistäviä. Nuoret kokevat yhteisöis-
sään myös vaatimuksia, vihamielisyyttä ja 
ulossuljetuksi tulemista (ks. esim. Harinen 
ym. 2009; Junttila 2010).
Läheisen ystävän merkitys ilmeni aineis-
tossamme erityisenä, ja siitä paitsi jääneet 
näyttivät kokevan muita helpommin osatto-
muutta myös suhteessa laajempaan vertaisten 
yhteisöön. Heikoimmilla sosiaalisen vertais-
tuen ja osallisuuden näkökulmasta olivatkin 
analyysimme perusteella ne pojat, joilla oli 
yksi läheinen ystävä, ei lainkaan harrastuksia 
ja jotka viettivät ikätoveriryhmissä vähemmän 
aikaa kuin muut nuoret. Toisin kuin samaan 
ryhmään luokittuneille tytöille, jotka näyt-
tivät saavan hyvin tukea yhdeltä läheiseltä 
ystävältään, pojille yksi ystävä merkitsi en-
nemminkin porukan ulkopuolella olemista 
ja tukea vaille jäämistä. Myös tulosta poikien 
kokemasta alhaisesta koulutovereiden tuesta 
ja koulutovereiden joukkoon kuulumises-
ta voidaan pitää huolestuttavana erityisesti 
suhteessa tutkimustuloksiin, joiden mukaan 
koulu tovereilla on pojille suurempi merkitys 
kuin tytöille (esim. Rueger ym. 2010). Vaik-
ka pojat eivät kaipaisikaan vertaissuhteiltaan 
samanlaista emotionaalista sitoutumista ja in-
tiimiä tukea kuin tytöt (emt.; Kauppinen ym. 
2004), toisten nuorten tukea vaille jääminen 
voi myös pojille merkitä syviä osattomuuden ja 
yksinäisyyden kokemuksia (Junttila 2010).
Vahvat ja heikot siteet 
sosiaalisina resursseina
Vaikka jokainen aineistomme nuorista voi-
daan sijoittaa analyysissa muodostuneisiin 
neljään ryhmään, nuoret ovat harvoin yksin-
omaan urheilevia, seurustelevia, ”porukoivia” 
tai yksinäisiä. Vertaissuhteet eivät myöskään 
ole ajallisesti ja paikallisesti staattisia vaan 
saattavat muotoutua uudelleen esimerkiksi 
paikkakunnalta muuton, koulun vaihdon tai 
seurustelusuhteen katkeamisen myötä. Nuo-
ruudelle tyypillisenä on pidetty myös nopeita 
vertaissuhteiden muutoksia ystävyydestä anti-
patiaan ja päinvastoin (Cairns & Cairns 1994; 
Casper & Card 2010). Tätä vertaissuhteiden 
joustavaa monimuotoisuutta ei yksinkertais-
taviin operationalisointeihin väistämättä pe-
rustuva kyselytutkimusaineisto kykene kuvaa-
maan. Kaikkein yksityiskohtaisinta tietoa on 
menetetty myös, kun muuttujia on jouduttu 
kategorisoimaan toisiaan vastaaville luokituk-
sille, jotta useamman muuttujan yhtäaikaiselle 
tarkastelulle perustuva ryhmittelyanalyysi on 
ollut mahdollinen. On myös huomattava, että 
joidenkin nuorten ikätoveriverkostot saattavat 
muodostua kokonaan toisenlaisista suhteista 
kuin analyysimme keskeisinä esille nostamat 
sosiaaliset muodostelmat. Esimerkiksi kasvot-
tomien verkkokohtaamisten, alakulttuuristen 
tyylisuuntien tai nuorten massatapahtumien 
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esilletuloa ei aineistomme ole mahdollistanut. 
On varmasti myös monia muita vertaissuh-
teiden rakentumisen tapoja – harrastuksia, 
naapuruussuhteita, perhetuttavuuksia – jotka 
ovat yksittäiselle nuorelle merkityksellisiä.
Nuoret saattavat elää sosiaalisten suhteiden 
täyttämää arkea myös esimerkiksi perheen, 
sukulaisten tai muiden aikuisten parissa (ks. 
Kauppinen ym. 2004). Ilman ikätoveriseuraa 
oleminen ei siis automaattisesti merkitse tukea 
vaille jäämistä. Olemme mittarien esittelyn 
yhteydessä myös kyseenalaistaneet aineistom-
me tapaa tiedustella läheisten ystävien määrää 
kysymyksellä, kuinka monta sellaista kaveria 
vastaajalla on, jonka kotona hän käy sään-
nöllisesti. Kyläilemättömyys toisten nuorten 
kotona ei välttämättä ole osoitus läheisen 
ystävän puuttumisesta, saati yksin olemisesta. 
Olemme kuitenkin perustelleet kysymyksen 
käyttöä muun muassa tunnuslukuvertailun 
avulla. Lisäksi on huomattava, etteivät ryh-
mittelyanalyysimme tulokset perustu yksin 
tämän kysymyksen varaan vaan ovat tulosta 
useita eri sosiaalisten suhteiden muuttujia 
kuvaavista vastausyhdistelmistä.
Yksin olemisesta puhuttaessa on muistetta-
va, että yksin oleminen voi olla nuorelle myös 
myönteinen, itse valittu olotila ilman tunnetta 
yksinäisyydestä. Sosiaalisen tuen ja sosiaalis-
ten suhteiden tarve ei ole kaikilla yhtäläinen. 
(Kangasniemi 2008; Moisio & Rämö 2007.) 
Oman ulottuvuutensa yksin olemiselle muo-
dostaa myös sosiaalinen media: tietokoneella 
oleminen määrittyy helposti yksin vietetyksi 
ajaksi, vaikka se usein on toisten nuorten kans-
sa virtuaalisesti jaettua (Matikainen 2008). 
Nykynuoren elämismaailmaa merkittävässä 
määrin jäsentävien virtuaalisuhteiden tarkaste-
lu olisikin voinut tuoda tarkentavia lisämääri-
tyksiä analyysiimme. Toisaalta on todettu, että 
nuorten internetissä kohtaamat henkilöt ovat 
pääasiassa samoja, joita nuoret muutoinkin 
tapaavat (esim. Korkiamäki 2009; ks. myös 
Myllyniemi 2009).
Aineiston ja analyysin rajoituksena on 
mainittava, ettei aineisto perustu satunnais-
otantaan kaikista suomalaisista yhdeksäs-
luokkalaisista vaan on ositettu teoreettinen 
otos. Aineiston kuvaamisen yhteydessä esit-
tämiemme tunnuslukuvertailujen perusteella 
aineisto kuitenkin muistuttaa valtakunnal-
lista satunnaisotantaa, jolloin yleistäminen 
kyselyyn vastanneita nuoria laajemmin on 
mahdollista.
Vaikka aineistomme keskittyy nuorten 
ikätoverisuhteiden rakenteisiin eikä sen pe-
rusteella voi suoraan tehdä päätelmiä nuor-
ten vertaissuhteiden intensiteetistä, tarjoaa 
analyysimme vihjeitä yläkouluikäisen nuoren 
ikätoverisiteiden luonteesta sekä niiden mer-
kityksestä saatavilla olevina resursseina. Siinä 
missä osa nuorista näyttää rakentavan tiiviin 
siteen yhteen läheiseen ystävään, osa elää yk-
sin heikkojen tai löyhien vertaissuhteiden 
varassa. Nuorisoporukkaan kuuluminen voi 
puolestaan merkitä tiivistä, emotionaalista 
yhteisyyttä tai väljiä verkostoja ja löyhiä suh-
teita. Lisäksi on nuoria, kuten tyypittelymme 
seurustelevat ja urheilevat nuoret, jotka ovat 
osallisia läheisten ja tiiviiden suhteiden tuot-
tamasta sosiaalisesta tuesta mutta jotka lisäksi 
kokevat vahvaa osallisuutta laajemmassa nuor-
ten joukossa. Parhaassa tapauksessa nuorella 
onkin verkostossaan sekä vahvoja että heik-
koja siteitä, joiden kautta hän pääsee käsiksi 
mahdollisimman monipuolisiin sosiaali siin 
resursseihin (Suutari 2002, 109).
Lopuksi haluamme nostaa pohdittavaksi 
tyttöjen ja poikien väliset suuret erot sosiaalisen 
tuen ja osallisuuden kokemisessa. Tulostemme 
perusteella tytöt kokevat saavansa huomatta-
vasti poikia useammin tukea vertaisiltaan ja 
kokevat yleisemmin osallisuutta koulutove-
reidensa joukossa. Eroja sukupuolten välillä 
ilmenee myös tuen muotoja tarkasteltaessa sekä 
koulutovereiden ja läheisen ystävän roolissa 
tuen lähteenä. Tulokset ovat yhtäpitäviä ai-
kaisempien tutkimusten kanssa (esim. Junttila 
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2010; Rueger ym. 2010; Välimaa 2000), mutta 
mielenkiintoisia erityisesti suhteessa siihen, 
ettei sukupuolten välillä ilmene eroa ystävien 
määrässä eikä siinä, millaisissa ryhmittymissä 
tai kenen kanssa vapaa-aikaa vietetään. Sy-
vällisempi analyysi toisenlaisilla aineistoilla 
olisikin tarpeen sen selvittämiseksi, millaisin 
käytännöin tytöt ja pojat ilmaisevat tukea ja 
millaisen vuorovaikutuksen he ymmärtävät 
tukena. On myös oletettavaa, että sosiaalisen 
tuen ja joukkoon kuulumisen tavat ja koke-
mukset paitsi eriytyvät sukupuolittain myös 
vaihtelevat tilassa, ajassa ja yksilöiden välillä. 
Tämän moninaisuuden tavoittamista voidaan 
pitää yhtenä nuorten ikätoverisuhteiden tut-
kimisen haasteena.
Viitteet
1  Vaikka erilaiset virtuaalikohtaamiset vertaisten 
kesken väistämättä ovatkin keskeinen osa nuorten 
arkielämää, keskitymme tässä artikkelissa yksinomaan 
nuorten keskinäisten kasvokkaisten kohtaamisten 
tarkasteluun.
2  25 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista tytöistä ja 
29 prosenttia pojista vastasi osallistuvansa säännöllisesti 
urheiluseuran toimintaan.
3  Puolet kaikista kyselyyn vastanneista nuorista vastasi 
viettävänsä usein tai aina vapaa-aikaansa koulutovereiden 
kanssa. Osuus on suurempi kuin minkään muun vapaa-
ajanviettokumppanin kohdalla.
4  Seurakunnan toimintaan osallistumisen ”suosiota” 
verrattuna muuhun järjestettyyn harrastustoimintaan 
voitaneen selittää sillä, että kyselyyn vastanneista 
yhdeksäsluokkalaisista valtaosa on rippikoulun 
hiljattain käyneitä. Kirkon tutkimuskeskuksen (2008, 
136, 146) mukaan lähes 90 prosenttia ikäluokasta 
käy rippikoulun, ja siitä yli kolmannes osallistuu 
seuraavan vuoden aikana seurakunnan järjestämään 
isoskoulutukseen ja muuhun seurakunnan toimintaan 
kuten nuorten iltoihin tai retki- ja leiritoimintaan.
5  19 prosenttia kyselyyn vastanneista tytöistä ja 
16 prosenttia pojista vastasi, että heillä on yksi 
ystävä, jonka kotona he vierailevat säännöllisesti. 
Joka kymmenes (9 prosenttia tytöistä ja 12 prosenttia 
pojista) kertoi, ettei heillä ole yhtään tällaista läheistä 
ystävää. Nuorista 28 prosenttia vastasi viettävänsä 
usein tai aina vapaa-aikaansa yksin.
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liiTe 1. Teoreettisen otoksen vertailu vuoden 2004 Kouluterveyskyselyn (KTK) sekä Nuo-




NRK 2004 KTK 2004
Tyttöjä 49 49 49
Asuu molempien vanhempien kanssa 67 71 75
Molemmat vanhemmat työttömänä viimeisen vuoden aikana 1 < 1 3
Esimerkkejä sosiaalisen kontrollin muuttujista, vastannut ’aina’ (ei kysytty KTK:ssä):
   Opettajat menevät väliin jos oppilaat tappelevat 17 17
   Vanhempani tietävät, keiden kanssa olen vapaa-ajallani 31 34
   Vanhempani haluavat, että perhe syö yhdessä iltaisin 16 13
 
Lähteet:  
Kouluterveys 2004 -kyselyn taulukot. Http://info.stakes.fi/kouluterveyskysely/FI/tulokset/taulukot2004. (Viitattu 22.6.2010.)
Salmi, Venla (toim.) (2009): Nuorten rikoskäyttäytyminen ja uhrikokemukset. Nuorisorikollisuuskyselyiden tuloksia 
1995–2008. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 246.
liiTe 2. Ystävien lukumäärää koskevien vastausjakaumien vertailu (%).
Teoreettinen otos (2004):  
Kuinka monta sellaista ystävää/kaveria  
sinulla on, joiden kotona käyt  
säännöllisesti?
Kouluterveyskysely 2004:  
Onko Sinulla tällä hetkellä todella läheistä 
ystävää, jonka kanssa voit keskustella luotta-
muksellisesti lähes kaikista omista asioistasi?
Ei yhtään 11 12
Yksi 18 26
Kaksi 24 23
Kolme tai useampia 47 39
N 2789 27195
 
Lähteet: Kouluterveys 2004 -kyselyn taulukot. Http://info.stakes.fi/kouluterveyskysely/FI/tulokset/taulukot2004/koti04.htm. 
(Viitattu 22.6.2010.)
